Von den Problemen zu den Chancen. Designforschung jetzt.

Hubert Matt

Abstract

The general consensus is that research in design is just emerging and
still does not constitute an academic discipline. This is mainly due to
the considerable discrepancies with regard to the traditional conception
of and views on research. Although there is some truth to these argu-
ments, if we take a closer look at the matter, we can see that undet-
standing the problems faced by research in design might result in op-
portunities. Research in design could become a site of discourse for
questions of applied research per se as well as for questions relating to
cross-disciplinary research and emanicpatory research. It could also be-
come a site for a broader concept of “reason”. Research in design can
only succeed if it is founded in comparative design and if basic re-
search is pushed.

Vorerst historische Anhaltspunkte.

Deutsche Gesellschaft fiir Designtheorie und —forschung.e.V. (DGTF)
gegrindet 2003, Swiss-design-network, gegriindet 2003, Design Re-
searchSociety, gegrindet 1966 in GroBbritanien.” Gerade im deutsch-
sprachigen Raum wird die letzten Jahre stets betont, dal3 sich die De-
signforschung in einer Startphase befinde, die Rezeption der englisch-
sprachigen Literatur und insbesondere der Londoner Szene hat offen-
bar nicht allerorts stattgefunden. Grundsatzlich wird im Design nach-
wievor ein Theoriedefizit festgestellt. Gui Bonsiepes Aussage steht
stellvertretend “Design ist heute ein theoretisch unerschlossenes Phi-
nomen, und das trotz (oder sollte man sagen wegen?) seiner allgegen-
wirtigen Prisenz im Alltag und in der Wirtschaft.” Margolins Fest-
stellung von 1989 trifft, fast 20 Jahre spater immer noch zu: “Compa-
red to professionals in law, medicine, and the natural sciences, desi-
gners of all kinds have given very little thought to their own self-
definition. There is, in fact, much disagreement about what the task of
a designer is.”® Osterreich findet sich in der Szene nicht, noch nicht.
Das Theoriemanko schaut freilich etwas anders aus, wenn Design in
seinem weiten Feld betrachtet wird, desshalb wird hier die Forderung

! Webadressen: http://www.dgtf.de http://www.dgtf.de http://www.swiss-design.org/

? Gui Boinsiepe: Die sieben Saulen des Design, zitiert nach:
http://www.formundzweck.com/themen.php?B+Designtheorie+100+die_sieb

? Victor Margolin (Hrsg.): Design Discourses; History, Theory, Criticism, London 1989, The
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nach einer Vergleichenden Designwissenschaft gestellt werden. De-
signforschung kann beschrieben werden als etwas das schwer zu defi-
nieren ist und groB3e Schwierigkeiten hat. Das soll hier nicht ausgeblen-
det werden, aber die Probleme sollen als Chancen umformuliert wer-
den, als Chancen fiir das Design selbst und auch als solche fiir die Wis-
senschaft und Forschung insgesamt. Das schwarze Schat Designfor-
schung kann unangenehme aber sehr produktive Fragen an die Familie
Wissenschaft stellen. Boinsiepe sieht im Desigh sogar eine neue
Grundlage fir die Wissenschaft im Gesamten “Es liegt durchaus im
Bereich des Moglichen, dal3 das Design fur die Universitit des 21.
Jahrhunderts eine Rolle spielen wird, wie sie heute die Mathematik fiir
die Wissenschaften einnimmt. Die Hochschulen der Zukunft werden
im Design den integrierenden Diskurs finden.”* Die DGTF veroffent-
liche kirzlich eine Umfrage von Wolfgang Jonas tiber die Probleme
und Forderungen im Bereich Designforschung, die hier getroffenen
Einschitzungen werden dadurch bestéitigt.5 Gefordert werden, neben
geférderten Projekten vor allem die Eroffnung einer Publikationsplatt-
form und die Entwicklung von Begrifflichkeit, ein Manko in der De-
signtheorie das von Bonsiepe und anderen massiv hervorgehoben
wird.

Forschung ist allemal die Frage nach einem Warum oder Wie.

Also nach den Griinden fur etwas das ist oder den Moglichkeiten des-
sen was sein konnte, bzw. sollte. Was sein konnte und werden sollte,
setzt eine Wert- bzw. Zielsetzung voraus. Diese Wert- und Zielsetzun-
gen konnen nicht im wissenschaftlichen Paradigma begriindet werden.
Die Problematik von Designforschung hat direkt mit der kulturellen
Aufgabe von Design und der Selbstdefinition (Begrenzung !) der Wis-
senschaften zu tun. Verschirft wird die Lage durch die erneut zuneh-
mende Dominanz naturwissenschaftlicher Paradigmen — unter merkan-
tilen Auflagen - und der beinahe — insbesondere im Fachhochschulbe-
reich — Ausblendung der Geistes- und Kulturwissenschaften im De-
signausbildungsbereich, der zudem zumeist schon grundsatzlich im Be-
reich angewandter Ausbildung angesiedelt ist und kaum korrespondie-
rende Universititsbereiche aufweisen kann. Begleitet wird diese
schwierige Situation von einer Medientheorie die den Designaspekt
von Medien beinahe zur Ginze ausblendet, einer Asthetik und Medi-
enphilosophie die sich beinahe ausschliefSlich im Feld der Kunst sonnt
und sich nur sehr marginal in Bereiche der Gebrauchsgrafik oder der
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Gebrauchsfotografie herablat. Gleichzeitig gibt es, vor allem im
deutschsprachigen Bereich innerhalb des Design einen gewaltigen
Nachholbedarf in Sachen zeitgemiBler Theoriebildung, Erkenntnis-
und Wissenstheorien. Der tuberwiegende Teil der Publikationen sind
Manifeste, Werkschauen und Gebrauchsanleitungen. Was zur Ginze
tehlt ist eine Metatheorie des Design und eine Wissenschaftstheorie
der Designwissenschaften. Eine Philosophie des Design ist nur in
kleinsten Ansitze, sehr verstreut zu finden, die Disziplin selber hat sich
dem Design so gut wie nicht angenommen, Design war stets etwas
,Minderwertiges“. Ebenso sind fir eine Theoriebildung — die allemal
eine Voraussetzung fiir Forschung ist — notwendige Klassifikikationen,
Differenzierungen und Begrifflichkeiten nicht ausreichend geleistet.
Typischerweise sprechen Studierende davon, dal3 sie analog arbeiten
mochten und meinen damit die Buchproduktion etwa. Sie Ubersechen
die Differenzierung von Wahrnehmungs- Entwurfs, Produktions- Pro-
dukt- und Rezeptionsmedien. Gestalterische Fragestellungen und so-
genannte Grundregeln werden auch immer noch zu medienspezifisch
formuliert und erschweren einen intermedialen Designdiskurs. Was
ebenso fehlt: Designkritik als 6ffentliche Sache, wie Sport- Theater
oder Politikkritik. Design wird eher propagiert als kritisiert, heuer tragt
man blaue Hosen und verwendet Blumenvasen von...wem immer.

Design ist Formgebung. Formgebung hat Grinde nach denen sie
ausgerichtet wurde oder ausgerichtet wird. Form richtet, wie Loyotard
— in einem der hochst seltenen Texte Gber Design in der Philosophie -
in einem Vortrag Uber Grafikdesign bemerkt. “Die Art und Weise, wie
er den Titel in sein Objekt einschreibt, wie er ihn plaziert, die Schriftart
und —gréfe, die er bei dieser Einschreibung verwendet — all das sind
Interpretationen und Urteile.*° Forschung setzt Fragestellungen vor-
aus. Das klingt banal, ist es aber nicht. Es ist alles andere als klar, was
die Fragen des Design bzw. die Fragen an das Design sind, es ist alles
andere als klar, was Design selbst ist. Zu schnell werden pragmatische
Fragestellungen als solche der Forschung formuliert. Differenzierung
in der Fragestellung setzt wiederum Theoriegymnastik voraus, wer
nicht tiglich mehrere Stunden Theorie liest, kann ebensowenig For-
schung betreiben wie jemand ein Konzert geben kann der nicht tiglich
mehrere Stunden etwa Klavier tibt.

Gestaltung hechelt seit Jahren, Jahrzehnten, vielleicht tberhaupt seit
Gutenberg hinter der Medientechnologie hinterher. Vielleicht ist De-

% Jean-Francois Lyotard: Das Paradox des Grafikers, In: Ders.: Postmoderne Moralitaten,
Wien, Passagen, 1998, Seite 38.



sign ja tatsdchlich nur ein Handwerk und eine Designforschung mége
so vergeblich sein wie eine Schusterforschung.

Formgebung ist ein hochkomplexer Prozel3 und ein unterbewer-
teter zudem. Die Theorie der Semiotik etwa geht von der Gleichgtl-
tigkeit der Ausdrucksform der Zeichen aus. In neueren Reflexion zur
Schrift — durchaus im Bereich Sprachtheorie - wird neuerdings viel-
schichtiger etwa tiber die Sichtbarkeit von Schrift reflektiert, dennoch:
“Wir mussen uns fragen, ob es unter Umstinden wichtig sein kann, ei-
nen Schriftzug etwas fetter oder etwas runder zu gestalten, Abstinde
ein wenig zu verringern oder ein wenig zu vergroBern. Zweierlei ist zu
dieser Frage zu bemerken: Erstens spielen solche Variationen in einem
dichten Kontinuum in unserem normalen, alltiglichen und routinierten
Gebrauch von Schriften eine relativ geringe Rolle. Im Druck’bild’ von
Zeitungen, in der Werbung und auf Anzeigen wie Warntafeln werde
zwar Schriftgr6Be, -dicke und Farbsittigung so eingesetzt, dal3 sie die
Bedeutung der Worte kommentieren. Wenn es aber darum geht, den
Sinn eines Textes zu erfassen, nach Noten zu singen, oder eine Glei-
chung aufzulésen, dann werden solche qualitativen Aspekte margi-
nal...”’ Designerlnnen gehen genau vom Gegenteil aus. Dennoch ist
ithnen zumeist, ich unterstelle das zumindest, meistens nicht bewul3t
was sie tun. Am ehesten die Problemstellung trifft Sybille Krimer, ge-
rade im Zuge der Befragung der Materialitit der Kommunikation.
,und es ist die Materialitit des Mediums, welche die Grundlage abgibt
fiir diesen ,UberschuB?’ an Sinn, fiir diesen ,Mehrwert’ an Bedeutung,
der von den Zeichenbenutzern keineswegs intendiert und ihrer Kon-
trolle auch gar nicht unterworfen ist. Kraft ihrer medialen Materialitit
sagen die Zeichen mehr, als ihre Benutzer damit jeweils meinen.*®
Dem Design fillt nun — so meine These — die Rolle zu, aufgefordert
von der ,,Verwissenschaftlichung des Design®, diesen Mehrwert zu
kontrollieren, in einer Normierung oder einer Instrumentalisierung,
etwa im Sinne des Marketings. Design kénnte aber auch die Vermit-
teltheit von Erkenntnis und Wahrnehmung und Realitit als kontingen-
te zeigen. Diese kulturelle Rolle der, mit der Industrialisierung entstan-
denen eigenen Disziplin ist v6llig unbedacht. Der erste Schritt der In-
dustrialisierung war die Industrialisierung der Schrift durch Gutenberg.

7 Werner Kogge: Elementare Gesichter, In: Stratling Susanne/ Witte Georg (Hrsg.): Die
Sichtbarkeit der Schrift, Miinchen 2006, Wilhelm Fink, Seite 94.

¥ Sybille Kramer:Das Medium als Spur und Apparat, In: S.Kramer: Medien, Computer, Re-
alitat; Wirklichkeitsvorstellungen und Neue Medien, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1998,
Seite 79.



Gutenberg ging es, wenn wir Giesecke folgen um die Asthetik, nicht
um die Verbreitung von Biichern, es ging ihm um das Ahnlichkeitside-
al, um ein neues Verhiltnis von Exemplar und Art, von Ding und Be-
griff.g Das neue Ideal konnte am besten durch Maschinen erfullt wer-
den. Die Asthetik Gutenbergs trifft sich durchaus mit dem Geist bzw.
Ungeist der Technik und Industrialisierung, die Frage nach dem Wesen
wird als Frage der Reproduzierbarkeit gefal3t. Reproduzierbarkeit und
Identitit werden zur einer Alternative zur Wesensschau, wenn wir das
einmal in dieser groben Bildschirmauflésung als These voranstellen
wollen. In den Bestrebungen des Klonens wird das neuerdings noch
deutlicher. Dabei wird Design immer mehr vom Mediendesign zum
,Realititendesign®. Eine kritische Ausleuchtung des Designs und sei-
ner Geschichte ist mehr an angebracht. Die Industrialisierung des Bil-
des und dessen Kontrolle durch Funktionire und Apparate setzt mit
der Fotografie ein. Im digitalen Zeitalter konnte die Aufforderung nach
Designforschung die Aufforderung zur Industrialisierung des Design
im gesamten bedeuten, das wire, aus meiner Sicht zumindest fatal. Es
stellt sich sehr wohl die Frage, ob das Design und erst Recht die Kunst
dem Begehren nach wissenschaftlicher Forschung tberhaupt nach-
kommen soll oder ob damit nicht einer entstchenden Monokultur nur
Vorschub geleistet wird.

Judith Butler spricht von der “Gewalt des Ethischen”'® und meint da-
mit den Zwang zur Identitit, im Design konnten wir von der “Gewalt
des Asthetischen” sprechen und Corporate Design damit dekonstruie-
ren. Ich sagte schon, die Designerlnnen wissen nicht was sie tun. Ha-
resie liegt thnen zumeist fern.

Hiresie ist aber der erste Schritt zu Erkenntnis.

Und damit die Grundvoraussetzung von Forschung. Wer selbstredend
von sogenannten Basics spricht, verrit, dal3 Autoritit ihm niher liegt
als sich des eigenen Verstandes zu bedienen. Design hat mit Aufkli-
rung wenig auf dem Hut. Das wird ihr, der Gestaltung, insbesondere
als Werbegestaltung auch von seiten der Warenisthetischen Theorien
von Haug bis Bochme'" an den Kopf geschmissen — freilich mit sehr

? Vgl. Michael Giesecke: Der Buchdruck in der frithen Neuzeit; Eine historische Fallsstudie
Uber die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1998, 138 ff.

10 Vgl. Judith Butler: Kritik der ethischen Gewalt, Adorno-Vorlesung 2002, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2003.

"' vgl. Haug Wolfgang Fritz: Krtik der Wahrenasthetik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1971.
Hartmut Béhme: Fetischismus und Kultur, Eine andere Theorie der Moderne, Hamburg,
rowohlt, 2006.



differenzierten Ansitzen —letztlich geht es aber um den (bésen) Schein
bzw. das Irrationale des Fetisch in einer scheinbar rationalen Gesell-
schaft. Eben einer sehr kritische Haltung von den Asthetischen Theo-
rien von Adorno aufwirts. Aus dieser Zuschreibung des Design zum
prostituierenden Gewerbe mag wohl auch ein gutes Stiick des Mangels
an Theoriebildung zu erkliren sein. Design steht im Dienste der Mani-
pulation und der Gegenaufklirung, so die gingige Einschitzung. De-
sign, wissenschaftlich wire dann per se zynische Vernunft. Das lisst
sich heute freilich von den vielen Forschungsprojekten gut und gerne
behaupten. Wissenschaft hat im Gesamten die Ausrichtung an der
Aufkliarung auf weiten Strecken hinter sich gelassen und begiebt sich
liecbend gerne unter dem Deckmantel der Drittmittelfinanzierung ins
Bett mit der Profitmaximierung. Dabei geraten Gemeinwohl und indi-
viduelles Gliick aullerhalb des Blickfeldes.

Im Design gab es aber stets auch eine kritische Haltung gegentiber dem
forcierten Konsumismus, 1964 wurde das Manifest “First Things
First” von Garland publiziert und 2000 haben einige Designerlnnen
dieses Manifest reaktiviert 2. “Consumerism is running uncontestet; it
must bei challenged by other perspektives expressed, in part, through
the visual languages and resources of design.”13 Forschung mufite sich
den zentralen Fragen der Gegenwart und der Gesellschaft stellen, sich
aber nicht an der — zum Mythos kulminierten — Wirtschaft orientieren.
Solche Forderungen stiinden durchaus in einer langen Tradition von
Wissenschaft und engagierten Designern, erwihnt seien aus Otto Neu-
rath, Victor Papanek und Buckminster Fuller. Designforschung
braucht, um sich zu entwickeln solche emanzipatorischen Perspekti-
ven. Mit Forschungsprojekten im Sinne wirtschaftlicher Effizienzstei-
gerung sind engagierte Designerlnnen wohl kaum zu motivieren. Falsi-
fizieren lieBe sich diese These freilich durch die immense Forschung
innerhalb der Militirindustrie oder den starken empirischen For-
schungsbezug von Marketingstrategien und Produktdesign in den Su-
permarkten.

Spezifika der Designforschung

Sowohl in historischer wie systematischer Hinsicht gelten fiir die De-
signforschung bzw. Designtheorie mehrere Spezifika die sie von ande-
ren freien wie auch angewandten Wissenschaften unterscheiden.

2 vgl. Wickipedia

13 Barnbrook Jonathan u.A.: First Things First 2000, a design manifest, zitiert nach :
http://blog.lib.umn.edu/klue0027/Graphic%20Duhsign%20three/manifest.pdf, entnommen am
2.4.07.




Dies bedingt, wie Schneider zurecht formuliert, daf} eine Trennung in
Grundlagenforschung und angewandte Forschung als Aufteilung zwi-
schen Universititen und Fachhochschulen aufgehoben werden mulf3,
sonst kann die gegenwirtige Pattsituation nicht iberwunden werden.
Was sind nun diese Spezifica?

Die Spezifitit der Grindungsphase — bzw. des Eindrucks in dieser sich
zu befinden — wurde bereits eingangs geschildert. Einerseits ist dem
tatsichlich so, insbesondere wenn man den, erst jungst entstandenen
Anspruch auf Forschung auch an Hochschulen und Fachhochschulen
berticksichtigt, andererseits gilt das nicht fir alle Disziplinen des De-
sion und auch nicht fir alle kulturellen Regionen. Architektur bei-
spielsweise, hat sowohl eine starke historische Dimension an Theorie-
bildung — von Vitruv aufwirts als auch eine ganz starke — an den kultu-
rellen und philosophischen Theorien der Gegenwart orientierte Ge-
genwartstheorie, die Fotografie ist von ihrem Beginn an theoretisch
stark begleitet worden, allerdings trifft hier zu, was in beinahe allen
Disziplinen zutrifft, die Gebrauchsfotografie etwa wird beinahe ausge-
blendet, in der Mode schaut es nicht besonders gut aus, in der Kom-
munikationsgestaltung gibt es wenig, einmal abgesehen von den
Grundkursen und Theorien des Bauhauses und den Bestrebungen der
HFG Ulm. Eine Differenzierung von Designforschung wie sie Chri-
stopher Frayling unternommen hat, ist mittlerweile zum Selbstver-
staindnis der Forscherlnnen geworden. Unterschieden wird zwischen
Forschung tiber Design, Forschung durch Design und einem dritten
Typ Forschung fiir Design, in der Interpretation durch Beat Schneider
eine Forschung sui generis — vergleichsweise das was wir spiter als ds-
thetische Rationalitit charakterisieren werden. * Diese Ditferenzierung
erlaubt eine Diskussion, 16st aber die Problematik noch nicht. Insbe-
sondere fir Forschung durch Design ist ein eigener Forschungsbegriff
und wohl eine eigene, dsthetische Rationalitit gefragt. Forschung tber
Design kann in “handelsiiblichen” Kulturwissenschaften wohl ihren
Heimathafen finden, freilich muB sie auch an Fach/Hochschulen ver-
ankert werden. Gleichzeitig zum Theoriemanko von Design sind De-
sign und Kommunikationsgestaltung in ihrer Bedeutung innerhalb der
Wertschopfung stark angestiegen. Mode wird zum Paradigma einer ki-
nematrografischen Kultur, lingst jenseits von Kleidern, die Farben und

'*Vgl. Swiss Design Network: Forschungslandschaften im Umfeld des Designs, Zweites For-
schungssymposium, Zirich 2005. Insbesondere Beat Schneiders Beitrag.

Vgl. Beat Schneider: Design, Eine Einfihrung; Entwurf im sozialen, kulturellen und
wirtschaftlichen Kontext, Basel, Birkhauser, 2005, Seiten 273 ff.



Lingen der Saison werden mittlerweile bis in die Dienstleistungsberei-
che hinein vierteljahrlich neu bestimmt.

Die zunehmende Medialisierung der Gesellschaft begreift Kom-
munikation primar als technische Angelegenheit, folglich Design auch
als Designengeniering. Der urspriinglich emanzipatorische Anspruch
(aus der Aufklirung) von Medientechnologie, aber auch von Wissen-
schaft findet sich nur noch als Claim in Handywerbungen “Wir ver-
binden was euch verbindet” (Al). Projektionen der Emanzipation ge-
gentber neuen Medienentwicklungen wie dem Internet sind schnell
verschwunden und dagegen tiberwiegen in der Theorie apokalyptische
Szenarien. Die stark forcierte Medientheorie spricht so gut wie gar
nicht tber die Gestaltung der Medien, iiber deren visuellen, haptischen
oder olfaktorischen Formen, wenngleich in der Differenz von Medium
und Form bei Niklas Luhmann hier ein spannender Ansatz vorliegen
wiirde. Die medientheoretischen Uberlegungen sind ihrerseits aber
auch im Designdiskurs kaum zu finden. Die in den 60er und 70er Jah-
ren florierende Semiotik hat — allerdings in oft sehr eigenartigen Be-
grifflichkeiten — den Designdiskurs einige Zeit geprigt, ist aber —wie es
den Anschein hat als theoretisches Instrumentarium, auch der Kultut-
analyse in den Hintergrund getreten. Es scheint oft auch so, als kime
Design ohne Medium aus. Gerade die Paradoxie von Materialisierung
des Immateriellen zum ,,Zwecke® der Imagination, bote einen span-
nenden Ansatz von Designtheorie.

Probleme sind Chancen.

Die Problematik von Designforschung, ihre Disziplinierung selbst bie-
tet eine Reihe von Chancen, dieses ,,Redesign® soll hier angedeutet
werden.

Beginnen wir mit einer notwendigen Feststellung. Wissenschaft zielt
auf Erkenntnis, Design auf Artefakte, Design selbst ist also keine Wis-
senschaft. Sowenig wie eine exzellente Kunstwissenschaftlerin eine
herausragende Kiinstlerin sein muf3, bezichungsweise wird, so wenig
hat eine ausgebildete Designforschung mit gelungenem Design zu tun.
Gleichzeitig gilt auch fur das Design was Arthur C. Danto tiber die
Kunst sagt: “Kunst ist eine Sache, deren Existenz von Theorien ab-
hangig ist; ohne Kunsttheorien ist schwarze Malfarbe einfach schwarze

Malfarbe und nichts anderes.”" Jedem Design wohnt implizit eine

'> Danto Arthur C. (1981/1984): Die Verklarung des Gewdhnlichen, Eine Philosophie der
Kunst, Frankfurt am Main, Suhrkamp, Seite 207.



Theorie inne, Innovationen und Durchbriiche im Design sind nur mit-
tels einer Dekonstruktion der Theorien und deren Neuformatierungen
moglich. “Designtheorie ist die unsichtbare, integrierte Seite der (sicht-
baren) Designpraxis. Obwohl nicht sichtbar und greifbar, ist Design-
theorie hochst wirksam. Denn sie geht den strukturellen Grundmu-
stern nach, die der komplexen, vielgestalteten Designpraxis zugrunde
]iegen.”16
Diese Dekonstruktion der Theorie-Praxis und der sogenannten
Designgrundlagen wire eine der anstehenden Aufgaben der Designfor-
schung. Damit hitte Design als Disziplin an Hochschulen vorerst
theoretischer zu werden, nicht angewandter, das Problem des Design
ist invers zu dem der anderen Wissenschaften, weil es eben vornehm-
lich eine Praxis ist.

DesignprozeBe selber haben aber durchwegs eine Ahnlichkeit mit For-
schung und Entwicklung, Routinel6sungen sind im Design nicht mog-
lich. Problemzentriertes Design, das den Kundenauftrag hinterfragt,
steht nahe and der Forschung bzw. der Entwicklung und sei, so Baur
letztlich Nutzerorientierter''. Wissenschaft beginnt allererst mit einer
Distanzierung zur Praxis, sie ist in einem gewissen Sinne kultiviert auf-
gchobene Selbstverstindlichkeit. Insofern ist der Begriff einer ange-
wandten Wissenschaft in einem gewissen Sinne ein Widerspruch in
sich. Gerade aber auf Grund der starken Anwendungsorientierung des
Design wire Designforschung der Austragungsort der Reflexion von
Anwendung selbst und des Verhiltnisses von Theorie und Praxis.
Warum? Designerlnnen sind KonkretisiererInnen, d.h. sie Verunmog-
lichen, d.h. die reduzieren alle Moglichkeiten auf ein konkretes Faktum.
Aus allen moglichen Variablen des Schriftbildes wird — notgedrungen —
auf eine Schriftart zurtiickgegriffen. Dabei entsteht einerseits eine Aus-
blendung des Moglichen und gleichzeitig ein Legitimationsdruck ge-
gentber dieser Ausblendung, es entstehen Theorien der Rechtfertigung
als Blendungen. Die Schwierigkeit von Designforschung wire also ge-
gebener Anlafl die Blendung innerhalb der Trennung von Grundlagen-
und Anwendungsforschung zu diskutieren, damit natirlich auch deren
Institutionalisierung in der Formunterscheidung von Universititen und
Fachhochschulen, dieser liegt ein bislang wenig kritisch reflektiertes

'® Ulrich Kern: Die Wirksamkeit des Unsichtbaren; Zur Positionierung einer integrierten Des-
igntheorie zwischen Gesellschaft, Wirtschaft und genuiner Leistung (Kurzfassung eines Vor-
trages vom 15.12.04 an der Bergischen Universitat Wuppertal, zitiert nach: www.ulrich-
kern.de.

'7Vgl. Ruedi Baur: Zwischen Subjekt und Objekt; Design und wissenschaftliche Forsschung,
in: Swiss Design Network, 2005.



Wissenschaftsparadigma zugrunde. Verwiesen sei hier auf die Publika-
tion “Es ist so. Es konnte auch anders sein.” Von Helga Nowotny18
Designstudien haben zudem das Problem das entsprechende grundla-
genorientierte Forschungen erst gar nicht vorliegen. “Die Abgrenzung
ist fir das Design nicht brauchbar und hinderlich.”" Ausgemacht ist
freilich noch uberhaupt nicht, ob eine wissenschaftliche Ergriindung
des Design tatsichlich zu besserem Design — wenn Kriterien daftr
Uberhaupt definierbar sind — fihren kann. “Wer eine direkte Ge-
brauchsanweisung fir Entwurfsprozesse erwartet, liegt einem fatalen
Irrtum auf und ist — im harmlosesten Fall — von der Designtheorie ent-
tiuscht.”?® Freilich diese Unmoglichkeit von der Theorie direktes Han-
deln abzuleiten teilt die Designtheorie bzw. Designforschung mit
anderen Disziplinen. Welcher Historiker konnte Geschichte konstruie-
ren, welche Politikwissenschaftler aus ihrer Forschung Politik direkt
ableiten? Die Reflexion des Handelns, der Produkte ist von einer
hochkomplexen, nicht tberschaubaren Wirkung auf zukunftiges Han-
deln, bzw. Entwerfen. Welcher exzellente Psychiater konnte aus seiner
Forschung heraus an sich selbst eine neue Form der Verrticktheit her-
vorbringen? Klingt absurd, ist aber die Praxis des Design. Die Anwen-
dung ist stets ein Willens- und Sollensakt und kann aus dem Faktischen
nicht abgeleitet werden. Dabei sind Prozee im Spiel die rational nicht
fassbar sind und auch wohl nicht sinnvollerweise ins Rationale bzw.
Rationelle gedreht werden sollten. Das ist das eine, das andere: Stil ist
eine Behauptung, liefert Grunde, ist aber selbst nicht begriindbar. Es
gilt fir das Design, was Steinweg fur die Kunst und die Philosophie
sagt: “Weder in der Philosophie, noch in der Kunst geht es um Bewelis
oder Meinung. Es geht um eine Setzung, um Behauptung.”21 Design
ist ein Prozel der Hervorbringung neuer Formen, zu starke Theorien
und empirische Anforderungen riskieren den Verlust an Vielfalt an Le-
bens-Formen. Diese Gefahr besteht freilich auch bei Theorielosigkeit
weil das Faktische mit dem Moglichen verwechselt wird. Freilich gibt
es einiges an bekanntem und noch zu ergriindenden Wissen in den Be-
zugswissenschaften des Design (Rezeptionspsychologie, Psychologie
der Wahrnehmung, Physiologie, Soziologie, Semiotik, etc.) das gezielte

' Nowotny Helga (1999): Es ist so. Es kénnte auch anders sein; Uber das veranderte
Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp.

' Schneider: Beat: Design — Eine Einfiihrung; Entwurf im sozialen, kulturellen und
wirtschaftlichen Kontext, Basel 2005, Birkhauser, Seite 287.

% Meier Cordula ( 2003) (Hrsg.) : Design Theorie, Beitrdge zu einer Disziplin, Frankfurt am
Main, Anabas-Verlag, Seite 19.

*! Steinweg Marcus (2006): Behauptungsphilosophie, Berlin, Merve Verlag, Seite 7
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Fragen innerhalb von Funktionalititen kliren kann, der Kern des De-
sign bleibt davon aber unberiihrt. Vilém Flusser kénnte fiir die Design-
theorie ein sehr wertvoller Begriff entlichen werden, jener der ,,Ge-
ste“??, die Geste schafft Sinn und geht tiber alle Erklarungsmaoglichkei-
ten grundsatzlich hinaus: ,,Die Geste ist eine Bewegung des Koérpers
oder eines mit ihm verbundenen Werkzeuges, fur di es keine zufrie-
denstellende kausale Erklirung gibt.“23. Es geht um den Entwurf einer
symbolischen Ordnung, jenseits der Disziplinierung der Symbole in
den Wissenschaften — was ja durchaus sinnvoll ist, dieser Mehrwert des
Designs ist nur um den ,,Preis® eines unwissenschaftlichen Entwurfes
zu haben, die Wissenschaft selbst ist aber als Ergebnis eines solchen
Entwurfes zu betrachten, in dieser Reflexion liegt die Herausforderung
einer Designwissenschaft bzw. Designphilosophie. Die Rolle von De-
signforscherlnnen kann nicht auf jene von Moderatorlnnen von Be-
zugswissenschaften des Design reduziert werden, auch nicht auf die
Rolle Kommunikationsprodukte auf ihre Verfihrungskraft hin empi-
risch zu messen. Die kulturelle Rolle der DesignerInnen ist vollig un-
terbeleuchtet, hier wire einiges aufzuholen, ohne solche Theorie ist
Designforschung letztlich blind. Hier wire auch die von Boehme ent-
wickelte Begrifflichkeit der Atmosphire oft zielfihrender als die Theo-
rien der Semiotik.**

Der Entwurf als dunkler Tunnel. Design als blinder Fleck.

Der Theorie kommt im Design vielleicht mehr die Rolle einer Trai-
ningseinheit als jene einer Begrindung bzw. Vor-Schrift zu. Skispringer
wissen etwa schon lange, daf3 sie mit 100 Springen am Tag nicht zu
besten werden, sie betreiben Radsport oder Yoga. Wer bei 20 Meter
nach dem Schanzentisch abstlurzt, kann den ersten Platz aber nicht mit
einer Yogalibung gewinnen und vielleicht hat der Sieger statt Yoga Ka-
rate gemacht. Eine fir empirische Rickschlisse notwendige Untersu-
chung tiber das Verhiltnis von gutem Design (als solches bezeichne-
tem) und den Entwurfspraktiken und Arbeitsmethoden von Designe-
rInnen liegt, meines Wissens nicht vor. Hier muf3te aber eine, auf Wis-
senschaftlichkeit setzende Curriculumsentwicklung eigentlich ansetzen.
Der Entwurf setzt am Ende der Begriindbarkeit und Erforschbarkeit
eines Problems an, er tberspringt den kritischen Punkt, je genauer wir
den treffen, je kraftiger wird der Entwurf, dafir ist Theoriearbeit notig.

2 Vgl.Vilém Flusser: Gesten, Versuch einer Phanomenologie, Disseldorf, Bollman, 1991.
2 Ebd. Seite 8

u Vgl. Gernot Bohme: Atmospharen, Essays zur neuen Asthetik, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1995.
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Designforschung konnte als Ort der Reflexion von Wissenschaft und
deren Anwendung etabliert werden, aber auch als Ort der Erforschung
des Prozesses von der Entstehung neuer Ideen.

Designforschung als Bildforschung

Design ist der blinde Fleck einer, sich als rational begreifenden Gesell-
schaft und auch der blinde Fleck innerhalb der Wissenschaften selbst.
Die Forderung nach Designforschung klingt daher oft wie die Dro-
hung sich dieser Blindheit anzuschlieBen. WissenschaftlerInnen spre-
chen zwar vom Forschungsdesign, reflektieren aber kaum auf die Me-
dien und Formen der Recherche, der Verarbeitung, der Postprodukti-
on, sprich der Publikation ihrer Erkenntnisse. Eine Ausnahme stellt
hier die Theorie der Visiotypen von Uwe Porksen dar®. Gleichzeitig
nehmen in den Wissenschaften bildgebende Verfahren laufend zu und
der Bedarf nach Bildkompetenz ist steigend, die in den letzten Jahren
sich mehr und mehr etablierenden Bildwissenschaften widmen sich
aber nur marginal dem Bildtyp welcher durch Design produziert wird,
ein Bildtyp dessen theoretische Erfassung ausstindig ist. “Beztiglich
dieses Punktes (...) besteht vermutlich der gré6Bte Diskussionsbedarf
mit den Naturwissenschaften. Hier ist man (implizit) noch immer da-
von uberzeugt, daf3 es eine neutrale Form gibt.. % Ohne diese grund-
legenden Fragen zu stellen, ohne fir sie eine Begriffsarbeit zu entwik-
keln, bleibt anwendungsorientierte Forschung bzw. Entwicklung im
Kantschen Sinne blind, wie Begriffsarbeit ohne folgende Artefakte leer
bleibt. Wer ausschlieflich anwendungsorientierte Entwicklungsprojekte
durchfithrt, verbleibt in der als Fragestellungen mil3verstandenen Pro-
blemstellung und entwickelt innerhalb gegebener Paradigmen nur neue
Varianten. Beispiel: Wird eine grafische Aufgabenstellung wie Erschei-
nungsbild nicht als historisch bedingte Losung fiir Organisationen —
die sich lingst gewandelt haben, wie auch der Begriff der Identitdt —
begriffen, sondern als Basisproblemstellung des Design, kénnen wir
nicht ernsthaft von Forschung sprechen, sondern haben nur eine wis-
senschaftlich kaschierte Fortsetzung unreflektierte Praxis. Designfor-
schung bedingt transdiziplinir und intermedial denkende und entwer-
tende Forscherlnnen, ein leider seltener Typ — gerade im akademischen
Umfeld auch schwer tberlebensfihig. Es geht darum allererst die Pro-
bleme zu formulieren, sie aber zugleich auch wahrnehmbar zu machen,

Uwe Pérksen: Weltmarkt der Bilder. Eine Philosophie der Visiotype von Uwe Pérksen,
Stuttgart,1997

*® Florian Domois: CFF — Content follows form; Das Design am Ubergang von naturwissen-
schaftlicher und kiinstlerischer Forschung, In: Swiss Deisgn Network, 2005, Seite 45
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mit den Mitteln methodischer Theoriebildung und gestalterischer Pra-
xis. Forschungsberichte in der Designforschung sind medientibergrei-
fend und dezidiert gestaltet, nicht aber in Din-Normen wissenschaftli-
cher Rhetorik zu erfassen. Wissenschaft verwechselt sich oft mit einem
bestimmten Mediendesign.

Design ist ein Entscheidungsprozef.

Design entscheidet tiber — rational — Unentscheidbares. Der Entwurf
Ubernimmt es die Kluft zwischen der Not der Faktizitiat und der offe-
nen Reflexivitdt zu Uberspringen. Diese Eigenschaft des Entwurfes
duirfte wohl auch Grund daftir sein, daf} er zu einem zentralen Begriff
des Existentialismus geworden ist. Fragen des Design und Fragen der
konkreten Lebensform korrespondieren in vielen Aspekten, zumindest
in der Problematik ihrer Erfassung durch strenge Paradigmen der Wis-
senschaften und in ihrer Eingebundenheit in eine konkrete Situation.
Existenz und Design gehoren zur Sphire der “Sollaussagen” und nicht
zu den “Tatsachen”, insofern sind Designtheorie und Ethik verwandte
Gebilde. Weder die Anamnese der Gestaltungsprobleme, geschweige
deren Losungen sind umfassend erfal3bar. Die Theorie spricht von un-
terdeterminierten Problemen, sogenannten wicked problems. Die Be-
grifflichkeit wurde von Horst Rittel in den 1960er Jahren in Ulm und
Stuttgart entwickelt, eine darauf aufbauende Designtheorie ist aber aus-
standig. “Neither Rittel nor any of those studying wicked problems has
attempted to answer this question, so the wickel problems approach
has remained only a description of the social reality of designing rather
than the beginnings of a well-grounded theory of design.”27 Zu einem
grundlegenden Begriff konnte sich jener des Paradox des Grafikers
entwickeln wie er von Loyoutard bereits?® beschrieben worden ist. Da-
zu mufite aber eine weitere Differenzierung unternommen werden, es
mehrere solcher Paradoxa als jenes der Autmerksamkeit auf das Medi-
um einerseits und das Ereignis andererseits. Das Designtheorieprojekt
von Wolfgang Jonas, Hochschule fir Kunst und Design, Halle, zeigt
die Produktivitit des Begriffs des Paradoxen in der Designtheorie
deutlich auf, hier finden sich faszinierende Ansitze, die hier leider nur
erwahnt werden konnen, auf Lyotard bezieht sich in diesen Texten
niemand.”®. Es zeigt sich hier jedenfalls eine gréBere Differenz zu den

*" Richard Buchanan: Wicked Problems in Design Thinking, In: Victor Margolin / Richard Bu-
chanan: The Idea of Design; A Design Issues Reader, London, The MIT Press, Seite 15.

2 vgl. Loyoutard a.a.O.

* Das Projekt findest sich auf folgender website:
http://home.snafu.de/jonasw/PARADOX0.html
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Wissenschaften, in diesen gilt die Widerspruchsfreiheit — der Theorie —
als eines der obersten Regeln, im Design — zumindest im Produkt — ist
die Widerspriichlichkeit mitunter eine notwendige Bedingung fir das
Gelingen. Es handelt sich dabei um jenen Aspekt von Bildern den wir
von sogenannten Kippbildern kennen, es kann sowohl das eine wie
auch das andere sein. Design gehorcht keineswegs einer zweiwertigen
Logik.

Die Schwierigkeit der Aufgabenstellung — in all ihren Widerspriichen —
bedarf eines ,,Losungsmittels welches in seinen Grundeigenschaften
mit jenen der Problemstellung korrespondiert, eben des Bildes, des
spezifischen Typus des Bildes ,,Design®. ,,...die Suspension der Para-
doxie ist der Entwurf...3" meint Matthias Go6tz in seinem Text des
Projektes paradox von Wolfgang Jonas.

Designforschung hat also, wie wir in grobster Bildschirmauflosung ge-
zeigt haben ein uniibersehbares Problem mit den Anforderungen und
Forderungen von Wissenschaften. Um aus diesem Registrieren der
Problemsituation herauszugelangen, mul3 noch ein weiterer Aspekt be-
sprochen werden.

Die Erweiterung des Vernunftbegriffes.

Es geht um die Erweiterung des Vernunftbegriffes — nota bene auch
um die Aufrechterhaltung des gegeniiber den Wissenschaften weiteren
Begriffsfeldes des Akademischen — hinsichtlich einer dem Asthetischen
eigenen Rationalitit. Design er6ffnet grundsitzlich andere Diskursfel-
der, andere Praktiken der Darstellung und Kommunikation, allein aus
dieser Praxis ist sie kritisch. Designforschung kann daher sinnvoller-
weise nicht auf klassische — scheinbar neutrale — wissenschaftliche Dar-
stellungsformen verwiesen werden. (vgl. Florian Domois, a.a.0.) Mit
der Theorie der Transversalen Vernunft von Wolfgang Welsch (1995)
oder dem Begriff der “Asthetischen Rationalitit” von Martin Seel
(1985) oder Karlheinz Stierle (1997), aber auch mit dem Begriff des
Metabildes von Victor I. Stoichita (1998) oder Wijt Mitschel (1994) lie-
gen hier durchaus Begrifflichkeiten und Theorien vor, die ganz im Sin-
ne von Bals Mikrotheorien®' zur Untersuchung konkreter Designwis-
senschaftlicher Fragestellungen herangezogen werden konnten.

Die Kenntnis solcher Theorickonzepte und tberhaupt die Kenntnis
von Begriffsreflexionen ist freilich im Bereich des Design eher margi-
nal. Fur die englischsprachige Designtheorie kann immerhin gesagt

3 Matthias Goétz: Wer hat Angst vor Para Doxa? Abgriinde des Design und das Design von
Griinden, Zehn Ablaufe. In: ebd.
M vgl.
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werden, dal3 sie die grof3en epistemischen Herausforderungen der letz-
ten Jahrzehnte, Stukturalismus, Poststrukturalismus und Postmoderne
angenommen hat und etwa einen dezidiert designreflexiven Text wie
,,Glas“ von Derrida reflektiert.?

Unter Berticksichtigung dieser Theorieansitze ergibt sich die These,
dal Kunst selbst ein entscheidendes Forschungsfeld des Design ist.
Die mittlerweile zumeist unverwendete Formulierung von Universitit
fir angewandte Kunst zeigt diesen Bezug deutlich auf. Eine scharfe
Trennung zwischen Kunst und Design wire zumindest fir letztere ein
Verlust an Reflexivitit und damit auch ein Verlust an Grundlagen fiir
die Designforschung. In diesem Zusammenhang wire auch ein —
durchaus neu zu bestimmender — Begriff, jener des Theoretischen Ob-
jektes zu situieren, seine Verwendungsgeschichte muflte aber geklart
werden, sie pendelt zwischen Film als theoretisches Objekt — ganz in
unserem Sinne einer Selbstreferentialitit und eigenen theoretischen
Leistung des Films bei Lorenz Engel beispielsweise und einer abwer-
tenden Souvenirzuordnung bei Bazon Brock.*® Derjenige Bereich der
Designforschung welcher mit einem solch erweiterten Theoriebegriff
arbeiten konnte, ist jener der Forschung durch Design, und das an
Fachhochschulen.

Design selbst ist keine wissenschaftliche Disziplin, Designforschung ist
keine einzugrenzende Disziplin, sie ist stets trans- bzw. interdisziplinar,
ja disziplinsprengend, mitunter A-disziplindr orientiert. Aus diesem
Grund kann Designforschung nicht nur zu einem Diskursebene der
Reflexion von Anwendungsforschung tuberhaupt, sondern auch zu je-
ner einer disziplinibergreifender Forschung und Entwicklung werden
und einer Hinterfragung des Disziplinierung selbst. Die Etablierung
von Designforschung an den Hochschulen wiirde den transdisziplina-
ren Diskurs derselben férdern. Abgesehen davon profitiert jede Diszi-
plin von der Einbeziechung von Designerlnnen in ihre Forschungsakti-
vititen insofern, dal3 Medienprodukte entstehen die Ergebnisse emo-
tional und informativ besser kommunizieren lassen als herkémmliche
wissenschaftliche Publikationen. Gerade eine zunehmend drittmittel-
orientierte Forschung — die ich, das sei angemerkt héchst problema-
tisch finde — ist auf gut gestaltete Kommunikation angewiesen. Daher
muften allein aus diesem Gesichtspunkt die streng wissenschaftlich

32 Ellen Lupton / Abbot Miller: Design Writing Research, Writing on graphic design, London,
Phaidon 2004.

33 Vgl. Bazon Brock:Spielsachen aus dem Netz der Fischerin, FAZ 1996, zitiert nach:
http://www.bazonbrock.de/werke/werkansicht einzel.php?wid=536 und: Lorenz Engell: Film
als theoretisches Objekt, Vorlesung, in:
http://www.uniweimar.de/medien/philosophie/lehre/ws0607/Vorlesung%201.doc
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orientierten Disziplinen ein starkes Interesse an der Forcierung von
Designforschung haben, abgesehen vom Potential der Reflexion Bild-
gebender Verfahren, medienbestimmter Erkenntnis und Wahrneh-
mung und der Rolle der jeweils konkret gestalteten Bild- und Textlich-
keit innerhalb der Fragestellung, der Methoden, Verfahren und der Pu-
blizitat. ,,Design can critically engage the mechanics of representation,
exposing and revising ist ideological biases;** Wer dem Design durch
den Forschungsanspruch seine Eigenheiten raubt, raubt ihm seine Sub-
stanz und sich einen mdglichen kritischen Partner und einen mogli-
chen Zugewinn an Perspektiven.

Eine solche Produktivitit von Designforschung ist allerdings nur zu
gewinnen, wenn eine Anerkenntnis anderer Seiten der Vernunft und
anderer heuristischer Prozesse und Verfahren, ganz im Sinne einer
transversalen Vernunft mit all den zu diskutierenden Konsequenzen
tir Forschungsforderungen, Projektverlaufe und institutionelle Defini-
tionen von seiten der technisch, naturwissenschaftlich und wirtschaft-
lich orientieren Disziplinen ausgesprochen wird. In primir technisch
orientierten FH+ Ausschreibungen finden sich GestalerInnen nicht
wieder.

Die Disziplinlosigkeit von Designforschung ist ein Spiegel der Grund-
losigkeit von Wissenschaft selbst, Design zeigt, daf3 alle Erkenntnis mit
einem grandiosen — grundlosen — Entwurf beginnt, der die Gefahr in
sich birgt als deontisches System mit einem ontischen verwechselt zu
werden. Designhandbiicher sind dafir die besten Beispicele, wenn Stil
mit Grundlagenbildung verwechselt wird. Als sei eben etwas wie das
Erscheinungsbild eine Frage der Natur von Organisationen und die
nicht die Folge von bestimmen Konstruktionen derselben.

Zur Begriindung einer vergleichenden Designtheorie und einem
emanzipatorischen Anspruch.

Produktivitit in der Designforschung ist aber auch nur unter Einbezie-
hung verschiedener Designdisziplinen zu erzielen. Daher mein Forde-
rung nach einer Konstituierung einer Vergleichenden Designwissen-
schaft. In der Querung der Disziplinen kann die Reflexivitit und kann
die Produktivitit von Fragestellungen gesteigert werden, das wire ein
Beitrag zur Kritikfahigkeit einer Disziplin, einer Kritikfdhigkeit die
auch eine eigene Kultur des Diskurses zu entwickelt hitte. Eine Grin-
dung einer Designforschungszeitschrift von herkémmlichem Erschei-
nungsbild wissenschaftlicher Publikationen wire sichetlich eine zu ein-

** Lupton/ Miller, ebd, Seite 23.
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fache Losung. Es bestiinde, ganz im Gegenteil die Moglichkeit neue
Formen der Offentlichkeit zu gestalten, wer anders als DesignerInnen
sollten das sonst tun? Es ist falsch zu sagen, wir stinden am Beginn,
aber das lingst Begonnene sollte begriffen und ausgebaut werden. Oh-
ne Projektion emanzipatorischer Utopien auf ein solches Vorhaben ist
ihm aber wenig Chance gegeben, was Giesecke fir die Medientechno-
logie feststellt, gilt auch fur die Designforschung und insgesamt fiir
Forschung und Entwicklung. “Die schnelle Ausbreitung der Compu-
tertechnologien hingt dhnlich wie jene der Typographie ganz entschei-
dend von dem Rang ab, den man dieser Technik bei der Erftllung so-
zialer Utopien Zuspricht.”35

Was konnte eine solche Perspektive sein? Geht es um eine dialogbe-
tonte und offene, solidarische Kommunikation, freierer Menschen
oder um Vereinzelung und Profitmaximierung im Neoliberalen Geld-
teudalismus? Designforschung kommt — gerade will sie auch ihre Tra-
dition nicht verlieren — um eine kritische Bestandsaufnahme und Per-
spektive nicht umhin. Design und mit ithm Designforschung konnte,
gerade in der beschleunigten Medienentwicklung eine sinnstiftende
Rolle einnehmen, dal3 irgendwann nicht mehr zutrifft, was Luc Ferry
fir die gegenwirtige Entwicklung feststellt: ,, Tatsichlich beseelt kein
Ideal mehr den Lauf den Welt, sondern nur noch die absolute Not-
wendigkeit der Bewegung um der Bewegung willen. 3¢

Wie freilich ein selbstbewulltes und damit kritisches Design moglich
ist, wie also eine tatsichliche Anwendung medienreflexiver Strukturen
aus der Kunst — im Sinne eines Bewultwerdens von medienmodulier-
ter und designmodulierter Wahrnehmung und Handlung — ausschauen
konnte, das mul} eine Frage der Zukunft sein und eben der Designfor-
schung. Peter Eisenmans Ansatz einer selbstreflexiven Architektur —
innerhalb der Differenzierung von Skulptur, Gebiude und Architektur
- kénnte hier einen sinnvollen ersten Ansatz bilden.*’. Ein vergleichba-
res Buch zu ,,Aura und Exze(3* fir den Bereich Kommunikationsge-
staltung fehlt bislang, mir zumindest. Im vermittelnden Theoriebereich
sei die sehr gelungene Losung von Scott MC Cloud im Bereich Comic-
theorie®® hervorgehoben. Design im Kontext von Wissenschaft ist nur
als kritische zu haben, d.h. als solches welches auf Aufklirung zielt,

** Giesecke Michael: Der Buchdruck in der friihen Neuzeit, 1998, Seite 133.

*® Luc Ferry: Leben lernen; Eine philosophische Gebrauchsanweisung, Miinchen,
Kunstmann, 2007, Seite 242.

*7Vgl. Peter Eisenman: Aura und ExzeR, Zur Uberwindung der Metaphysik der Architektur,
Wien, Passagenverlag, 1995.

¥ Scott MC Cloud: Comics richtig lesen, Hamburg 1994.
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nicht aber als zynische Anwendung im Sinne der Manipulation und
Verfihrung, geschweige der Propaganda.

Um Designforschung zu etablieren sind aber auch eigene Resourcen
daftir freizugeben. Es bedarf einer mehrjahrigen Startphase an den
Hochschulen, es missen Designerlnnen fir diese Bereiche gleichsam
freigeschaltet werden, unabhingig von konkreten Projekten, geschwei-
ge von Drittmittelfinanzierungen. Es bedarf auch einer Vernetzung in-
nerhalb der 6sterreichischen Designbildungsorte und jener mit den an-
deren. Uber zunehmende Biirokratie 1463t sich ein Bereich in welchem
kreative Kopfe unterwegs sind nicht forcieren, das gilt aber nicht nur
fir die Designforschung. Forschung braucht Freiheit, iiber Kontroll-
mechanismen und Kleingeisterei ist sie nicht zu haben. Forscherlnnen
der Vergangenheit, welchen wir die wichtigsten Fortschritte der Ge-
genwart zu verdanken haben, wiirde heute im akademischen Umfeld,
erst recht im Forschungsprojektzoo nicht tberleben und vor allem nie
bahnbrechende Erkenntnisse hervorbringen, geschweige denn ein in-
novatives Design. Zu forcieren waren auch Dissertationen im Bereich
Design, solche die nicht ausschlieBlich eine klassische wissenschaftliche
Arbeit sind, sondern auch aus einem Designprodukt bestehen das das
Niveau einer Dissertation annimmt. Ohne ein solches ,,akademisches
Produkt™ bzw. Theoretisches Objekt bleibt der Weg der Designerln-
nen in der akademischen Kariere stets einer mit einem Sprung von
EntwerferInnen in reine Schreiberlnnen.

Lassen Sie mich zum Schluf} eine personliche Beobachtung schildern.
Auf die Frage, ob ich in der Designforschung bzw. Designtheorie bis-
lang tatig gewesen sei, hitte ich vor zwei Jahren noch mit nein geant-
wortet. Die Durchsicht der Literaturangaben und der Themenstellun-
gen innerhalb der publizierten Theorien hat mir aber gezeigt, daf3 ich
mich sehr wohl damit beschiftig habe, lesend und publizierend — und
in der kinstlerischen Arbeit, allerdings nie unter diesem Label. Mag
sein, daf} es nicht nur mir so ergeht, dann stiinde es um den Stand der
Disziplin weitaus besser als wir manchmal annehmen — wir hitten von
diesen Aktivititen vorerst einmal eine Ubersichtskarte zu entwerfen.
Dann konnten die Wanderungen und Expeditionen ja endlich begin-
nen. Fir den Proviant mu3ten die Hochschulen aber schon einiges an
Zeit zur Verflugung stellen, jenseits von Projektantrigen und Geldern
aus der Industrie. Es miusste vor allem wohl auch eine, zumindest
schmale Instutionalisierung von Designforschung ins Leben gerufen
werden. Es liegt also Arbeit vor uns, wenn es mit der Designforschung
Ernst sein soll und die Anforderung von Forschung ans Design nicht
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der Versuch sein soll, das schwarze Schaf weil3 einzufirben und damit
ein Stiick Diversitit im akademischen Bereich aufzugeben.
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